Довідка
щодо розгляду справи Конституційним Судом України

щодо конституційності Закону України «Про засади державної мовної політики»

За повідомленням Сектору інформаційно-аналітичної роботи Конституційного Суду України (КСУ) до порядку денного пленарних засідань КСУ на 17 листопада 2016 р. включено Початок розгляду справи за конституційним поданням 57 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про засади державної мовної політики» (усне слухання). - . http://www.ccu.gov.ua/novyna/poryadok-dennyy-plenarnyh-zasidan-konstytuciynogo-sudu-ukrayiny-na-8-10-lystopada-17 

Сутність подання.
Автори Подання просять КСУ визнати неконституційним Закон України «Про засади державної мовної політики» від 03.07.2012 № 5029-VІ (у подальшому Закон про мови) в цілому як такий, що не відповідає Конституції України, і його прийняття відбулося з суттєвими порушеннями визначених законодавством процедури. Вважають також, що Закон про мови порушує конституційний принцип рівності і неприпустимості переваг чи привілеїв за мовними ознаками, а також принцип регулювання мовних відносин виключно законами.
1. Невідповідність Закону про мови окремим положенням статей 10, 11, 12. 13. 14, 15. 27.

Вони вважають, що положення Закону про мови, відповідно до яких у межах територій, де поширена певна регіональна мова в діловодстві і документації органів місцевої влади така мова може використовуватися поряд з державною мовою; дозволяється подавати усні і письмові заяви цією мовою; тексти офіційних оголошень, надписи на офіційних бланках і печатках, топоніми – назви адміністративних одиниць тощо поряд з державною мовою можуть виконуватися і регіональною мовою призводять до домінування таких мов над державною мовою, і українська мова набуває другорядного значення. Такі положення Закону про мови дискредитують значення і статус української мови, і є такими, що не відповідають вимогам частинам першої та другої ст. 10 Конституції України (стор. 5 Подання).
Таку невідповідність обґрунтовують, зокрема положеннями Рішення КСУ від 14 грудня 1999 р. № 19-рп/99, відповідно до яких за розумінням авторів подання у Конституції України йдеться про одну державну мову для використання в сфері публічної влади, тому практично весь нормативний текст Закону про мови містить порушення Конституції. Адже надання можливості використання регіональних мов в роботі органів влади та інших сферах публічного життя, нівелює статус української мови як державної (стор. 8 Подання).
2. Порушення процедури прийняття Закону про мови.

Автори Подання вбачають неконституційність Закону про мови, зокрема і в порушенні конституційного права законодавчої ініціативи народних депутатів України (ст. 93 Конституції), адже до проекту закону про мови № 9073 було подано 2052 пропозицій і поправок, які не були розглянуті по суті ні на засіданні профільного комітету ВРУ, ні на пленарному засіданні при голосування за Закон про мови у другому читанні і таким чином народних депутатів позбавили права внести виправлення, уточнення до тексту законопроекту (стор. 13 Подання). Вони вважають, що норми регламенту є обов’язковим конституційним приписом (стор14 Подання).
До порушень процедури автори подання відносять також те, що під час прийняття законопроекту 9073 в цілому в залі засідань були відсутні народні депутати України, голоси яких було використано на підтримку зазначеного законопроекту, адже 78 з тих, що підтримали законопроект не пройшли письмову реєстрацію. І посилаються на Рішення КСУ від 30 вересня 2010 р. № 20-рп/2010, яким встановлено, що законодавчі акти, прийняті з порушенням процедури їх прийняття, підлягають скасуванню (стор.20 Подання).

3.  Дискримінаційний характер закону про мови.

· порушення положень статті 3, частин 2, 3 ст.10 та ст. 11 Конституції України. Дискримінація вбачається у тому, що Закон про мови визначаючи тільки 18 з усього мовного розмаїття на які розповсюджуються заохочувальні заходи, таким чином дискримінує всі інші мови (корейців, грузин, чувашів, в’єтнамців тощо). Таким чином закон про мови надає привілеї одним мовним групам (особам належних до таких груп) і обмежує права інших, порушуючи принцип рівності закріпленого в ст. 24 Конституції (стор. 24 Подання).
· 4) Неправомірність наділення повноваженнями щодо регулювання відносин в мовній сфері органів місцевого самоврядування, при тому, що відповідно до положень част. 4 ст.92 Конституції України порядок застосування мов визначається виключно законами, і не може бути переданим до повноважень органів місцевого самоврядування (стор. 26 Подання).
Автори подання.
Подання було подано народними депутатами України попереднього, VІІ скликання, які доручили брати участь у конституційному провадженні своїм колегам: Бондарчуку О.В., Ємець Л.О. і Фаріон І.Д. Серед підписантів знаходимо такі відомі приз віща, як: Тягнибок О.Я., Кириленко В.А., Гриневич Л.М., Ляшко О.В., Сушкевич В.М., Князевич Р.П., Кряжицький М.Л. тощо.
Передісторія і політичний контекст питання.

Прийняття закону про мови викликав обурення і супротив тієї частини українського політикуму і громадськості, яка вважає, що його положення дискредитують значення і статус української мови, як державної, становлять загрозу її існуванню, при тому, що вона має значуще суспільне завдання, яке спрямоване на становлення і існування держави Українського народу (див. стор. 8 Подання). Таке неприйняття проявлялося, зокрема, у формі вуличних демонстрацій і звернень до Президента України з пропозиціями накласти вето на цей Закон. А після набуття ним чинності 51 народних депутатів України звернулися до КСУ з клопотанням визнати Закон про мови такими, що не відповідають Конституції України.
Аргументуючи неконституційність Закону, автори клопотання стверджували, що його положення (зокрема абзаців другого, шостого частини першої статті 1, частин другої, третьої статті 7, частини другої статті 10, частин першої, п’ятої, шостої статті 11, частин першої, другої, третьої статті 14, частини першої статті 20) модифікують межі функціонування державної мови на території України, змінюючи тим самим конституційний лад України, зумовлюють домінування регіональної мови (мов) над державною, нівелюють статус української мови, становлять загрозу для її існування та розвитку, мають ознаки дискримінації осіб за мовним ідентифікатором, не орієнтовані на захист регіональних мов, що перебувають під загрозою зникнення, та порушують міжнародно-правові стандарти захисту основних прав і свобод людини тощо. Тобто ними наводилася практична та сама аргументація, що і в п.1 і 3 наведеного вище Поданні 57 народних депутатів.

КСУ в своїй Ухвалі від 27 березня 2013 року № 10-у/2013 відмовив у відкритті конституційного провадження, мотивуючи своє рішення тим, що наведені в Поданні аргументи є припущеннями авторів, і не є правовим обґрунтуванням неконституційності Закону в розумінні пункту 4 частини першої статті 39, частини першої статті 71 Закону України «Про Конституційний Суд України».

07.07.2014 р. 57 народних депутатів України знов звернулися з вищенаведеним Поданням до КСУ (подання надійшло до КСУ 10.07.2014 р). Після чого у засобах масової інформації повідомлялося, що Подання було розглянуто колегією суддів, після чого 10 жовтня 2014 р. було відкрито впровадження по справі про конституційність Закону про мови (http://www.pravda.com.ua/news/2016/11/1/7125488/). Але при цьому фактичний розгляд справи КСУ-и так і не був розпочатий, хоча відповідно до ст.57 Закону України «Про Конституційний Суд України» строк провадження у справах не повинен перевищувати трьох місяців. На запитання преси щодо такої бездіяльності у червні 2015 року голова КСУ Ю. Баулін нагадав, що у лютому 2014 року ВР скасувала цей закон, але в.о. Президента не підписав його, створивши робочу групу з доопрацювання і заявив, що «Він досі не підписаний і не оприлюднений. В такій ситуації, коли не завершений конституційний процес щодо цього закону, є всі підстави дочекатися, коли ВР та інші державні органи визначаться з цим питанням» (http://www.ukrinform.ua/ukr/news/konstitutsiyniy_sud_ne_pospishatime_z_movnim_zakonom_2065812).

Як відомо, ні ВРУ, ні інші органи державної влади по теперішній час так і не визначилися з цього питання, тому залишається тільки здогадуватися про ті мотиви, що спонукали КСУ саме зараз, після вплину майже двох с половиною років після надходження Подання 57 народних депутатів приступити до здійснення провадження по ній.

Міркування щодо юридичної обґрунтованості і щодо конституційної підсудності Подання 57 народних депутатів України.
Щодо п.1 Подання.

З наведених в ньому мотивів КСУ вже було прийнята Ухвала від 27 березня 2013 року № 10-у/2013, в якому наведені аргументи визнані такими, що не є правовим обґрунтуванням неконституційності Закону про мови..
Щодо п.2 Подання. Визнання неконституційності з мотивів порушення процедури при прийнятті Закону про мови.
Для КСУ підставою для визнання правових акті неконституційними може слугувати порушення встановленого Конституцією України процедури їх розгляду, ухвалення або набрання ними чинності (част. 3 ст.15 Закону про КСУ). Про жоден з наведених у Поданні можливих порушень процедури згадки в основному законі не має. 
Щодо п.3 Подання. Дискримінаційний характер закону про мови. Твердження про те, що розповсюдження заохочувальних заходів тільки на 18 мов призводить до дискримінації інших суперечить духу і букві міжнародно-правових зобов’язань України в сфері захисту національних і мовних меншин. Адже, відбір саме цих 18 мов відбувся у цілковитій відповідності до частини і) пункту а) ст. 1 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин, відповідно до якої: «термін регіональні мови або мови меншин означає мови, які традиційно використовуються в межах певної території держави, громадянами цієї держави, які складають групу, що за своєю чисельністю менша, ніж решта населення цієї держави», а «Вжиття спеціальних заходів в галузі регіональних мов або мов меншин, які спрямовані на досягнення рівності між особами, що вживають ці мови, і рештою населення, або які належним чином враховують їх конкретний стан, не розглядаються як акт дискримінації проти тих осіб, що вживають більш поширені мови» (пункт 2. ст. 7 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин). Припустимість, правомірність такої «позитивної дискримінації» передбачено також положеннями пунктів 2-3 ст. 4 Рамкової конвенції про захист національних меншин Ради Європи та пунктом 3 Ст. 8 Декларації прав осіб, що належать до національних або етнічних, релігійних та мовних меншин ООН.
Щодо п.4 Подання - неправомірності наділення повноваженнями щодо регулювання відносин в мовній сфері органів місцевого самоврядування. Таке твердження не відповідає дійсності, адже Законом про мови органи місцевого самоврядування не наділяються нормотворчими повноваженнями в сфері регулювання мовних відносин. Вони лише уповноважуються за рішенням місцевої ради в окремих випадках, з урахуванням конкретної ситуації відповідної мови застосовувати, або не застосовувати певні передбачені Законом про мови заохочувальні заходи. На приклад: пункти 5 і 6 ст.11 Закону про мови.
Прогноз розвитку подій, та наслідків визнання КСУ Закону про мови неконституційним.
З огляду на «чутливість» до актуальних трендів та запитів політики, яку вже неодноразово було продемонстровано КСУ, а також те, що у чисельних своїх документах, зокрема, в рішеннях: від 14 грудня 1999 року № 10–рп/99 у справі про застосування української мови, від 20 грудня 2007 року № 13-рп/2007 у справі про розповсюдження іноземних фільмів, від 22 квітня 2008 року № 8-рп/2008 у справі про мову судочинства КСУ у супереч букві і духу низки норм Конституції України, положень міжнародних договорів України КСУ займав позицію на користь винятковості української мови як єдиної мови суспільного життя, - маємо всі підстави припускати, що єдиний орган конституційної юрисдикції готовий приєднатися до загальної тенденції які спостерігаються на ниві правотворчості в сфері регулювання мовних відносин протягом останніх років, якій притаманно закріплення винятковості державної мови і витіснення мов національних меншин з різних сфер публічного вжитку. Приклади див.: Ст. 48 Закону України «Про вищу освіту» 2014 р.; ст. 20 Закону України «Про державну службу» 2015 р., дебати навколо ст.7 проекту Закону України «Про освіту», яка знаходиться на розгляді ВРУ» тощо. Про такі наміри свідчать також і заяви окремих урядових чинників. Так Віце-прем'єр-міністр України В. Кириленко заявив, що «Ми повинні переглянути політику національної ідентичності. Рано чи пізно відійде в минуле і уже один раз скасований закон Колесніченка-Ківалова. Він зараз напівлегально існує в законодавчому полі, одні вважають, що він скасований, а інші - що чинний.» (http://www.ukrinform.ua/rubric-society/2116715-kirilenko-anonsuvav-zakonoproekt-pro-ukrainsku-derzavnu-ta-movi-nacmensin.html).
Скасування мовного закону, зокрема:

·  призведе до утворення тривалого правового вакууму, правової невизначеності в цій сфері суспільних відносин, адже невідомо, коли ВРУ спроможеться на прийняття нового закону. Думка про те, що з втратою чинності Законом про мови автоматично знов набуде чинність Закон про мови 1989 року є формальним абсурдом;
· означатиме цілковите скасування мовних прав набутих не україномовними громадянами і особами належних до національних меншин відповідно до законодавства та міжнародно-правових зобов’язань України;

· відкриє безмежний простір для адміністративного свавілля;
· означатиме втручання з боку КСУ у законодавчий процес;

· означатиме грубе порушення прав людини великої маси громадян України.

Причому відбудеться це все без жодних на це правових підстав та реальних суспільних потреб.
Про участь у розгляді справи.
На будь-якій стадії конституційного провадження звернутися до КСУ з конституційним поданням (ст.76 Закону про КСУ) мають право тільки суб’єкти права на конституційне подання визначені в ст. 40, а саме: Президент України, не менш як сорок п'ять народних депутатів України (підпис депутата не відкликається), Верховний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Верховна Рада Автономної Республіки Крим.
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